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Comosucedesiemprecon la irrupcióndeunnuevomarcoteórico(progresivoenel sentidodeLakatos),el
cognitivismofuncional hapermitidoabordarfenómenosbienconocidosdesdeunanuevaperspectiva,con
la consiguientedinamizacióndel conocimientocientíficoy la comprensióndeaspectosdeficientemente
entendidos.Los beneficiosqueello hasupuestoparalasperífrasisverbales,comocategoríadominadapor
la vaguedad,sehantrasladadoa la problemáticadelas perífrasisdemodo,dentrodelasqueloscomple-
jos modalesdeónticos(sabercantar,quererser libre,poderaparcaren esesitio ...) ocupanun lugarmuy
especial.El resultadofinal nosorprende:nuevascuestionesy dudas(algunasrelativasa la propiaexisten-
cia delas perífrasis),así comoel convencimientodequesu condiciónfinalpragmáticano puedeentend-
ersefueradesubaseconvencional.
Palabrasclave:sistemaverbalespañol,perífrasisverbales,vaguedad,prototipos,es-
tereotipos,aspectualidad,modalidadesepistémicay deóntica,intuicióncategorial,si-
gnosprocedimentales.
1. LA COMPLEJA REALIDAD PERIFRÁSTICA
1.1 InsufiCienciasdelanálisisestándar
Lo queenocasiónanterior(Martí Sánchez1998a)denominamosel análisis
estándardelasperífrasisverbales(PV), constituidoporel modelotradicionaly los
] En esteartículohacemosunusolibredelos anterioresMartí Sánchez(1998a)y (2001)
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posterioresformalistas(funcionalistasy generativistas),siempresehatropezadocon
la delimitacióndeéstas.Ni el criteriodeladesemantizaciónni los decaráctersintác-
tico(argumentoscomunes,imposibilidaddeseparación,omisióny substitución;pa-
sivización,integraciónen predicadosimpersonales2...) sehanmostradoconcluy-
entespeseal esfuerzorealizado(FernándezdeCastro1999:21-57;GómezTorrego
1999:3326-3333)Tal dificultadhallevadoa postulargradoseu1asPV (GómezTor-
rego1999:3334-3337.Cfr.FernándezdeCastro1999:39-40)y categoríasintermedi-
as talescomosemiperífrasis,construccionesparcialmenteperifrásticas (Olbertz
1998:215-216)o semiauxiliares(Olbertz1998:91-92).
Semejanteactitud,sinembargo,nohallevadoacuestionarel supuesto,vincu-
ladoal análisisestándar,dequelasPV constituyenunacategoríaindependientey,por
tanto,en el fondoais1abledetodolo demás,envirtudde queexisten-como~usta
decirahoratanto-unascondicionesnecesariasy suficientesparaidentificarlas. De
haberlohechosuperandolos límitesdelrecursoadhoc(Cfr. Bosque2000:311),los
representantesactualesdel análisisestándarsehabríanvistoobligadosa un distan-
ciamientorespectoa los marcosteóricosdelos quesondeudores(funcionalismoes-
pañol,gramáticafuncionaldeDik...).
La situacióncambiabastanteclentrocid cognitivismofuncionalista.Desdesu
flexibilidadno-discreta,seencuentra,enefecto,unafácil explicaciónal problema
tradicionaldela vaguedad(entendidadelmodopraguense,cfr.Mame 1996:88)de
lasPY. Perohaymás,el cognitivismopermitenosóloesafácil explicaciónsinotam-
biéncontemplarlasdificultadesidentificatoriascomomanifestacióndela propianat-
uralezadelasPV, lascualesnopuedenentendersefueradelascircunstanciasquehan
posibilitadosu existenciay deciertosprincipiosquerigenla lenguay su funciona-
miento.Todoello eslo quevamosa intentarverseguidamente,atendiendodeforma
particularaunsubtipodelasPV modales.Esteexamenconcluirá,noobstante,conel
planteamientodealgunasinsatisfaccionesqueproducela aproximacióncognitivista
funcional,y suposiblesoluciÓn.
1.2 Irregularidad,continuidady periferia
En efecto,lasPV constituyenunterrenoapropiadoparael cognitivismofun-
cionalista,dadosubienconocidointerés,propiodelascorrientesanomalistas,"por
aquellosaspectosc1ellenguajequehansidoconsideradoscomoirregulareso margi-
2 Este últimofenómenoha adquiridoen los últimosañosun valordecisivo.Fcrnándezde Castro
(1999:40)lo considera"criteriodiferenciadordecisivo";sinembargo,reconocequeexistenexcepcionescon
romper a + injiflitivo o haber '/UC + illfillitivo (FernándezdeCastro1999:50,n.38,55-56)Si los modales
deónticos(vid.,infra,2)sehallanentrelos auxiliares,tampocosatisfaccncstctest(Bosquc2000:311).
3 Seguramente,la monografíadc H. Olbertz(cfr. 1998:44) representala propuestaactualmás
decidida(y valiente)enestesentido.
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nalesy, comotales,faltosdeunadecuadotratamiento"(Bernárdez1999:13).Conel
instrumentalteóricocognitivista,esposiblerechazarel mencionadosupuestodelca-
ráctercerradodelasPY, propiodenuestraformairreflexivadepensaratravésdeca-
tegoríasdiscontinuas(aunque,vid., infra,3.),y sustituirloporla ideadeunaagrupa-
ciónentornoaunprototipo,p.e.,ir a +infinitivo.
Éstepareceel caminoadecuadodadala irregularidad elas formasquesees-
tudianbajola etiquetadePY. Irregularidadeconjunto,a la horadeadecuarseaunas
propiedadescomunes,conlos mencionadosproblemasdefijar intensionaly exten-
sionalmenlela categoría.Irregularidadindividual,dadoqueunamismaformapuede
usarseperifrásticamenteenuncontextoy enotro,no, lo quesetraduce-dentro de
unageneralgrandefectividad(aunqueÁ. López1998:466)--ennumerososproble-
masdeanálisis,empezandoporaquellosenquenoestáclaroinicialmentesi hayPY:
(1) a. Tengoarregladoel frigorífico
b. Seechóa dormir
c. Estátocandolaspalmas
d. Vaya dejarel tabaco
Tal irregularidadindividualtambiénseextiendeal hechodequepuedesercla-
sificadoun uso,enuncaso,enun tipodePY; y, enotro,enunodistinto.En los si-
guientesejemplosaparecenmuestrasdePY pertenecientesal grupodelasaspectua-
les,conlecturasmáspropiamentemodales:
(2) a. Vinieronacantarunossiete
b. Estechicoesbueno,¿nocrees?-iQué vaa serbueno!(GómezTorrego1988:22)
OtroaspectodelavaguedadelasPY eslacontinuidad.La continuidadalude
a quenoparecendarseunoslímitestajantesentrelasformascompuestasdelverbo'l,
lasPY, diversasconstruccionesléxicas(necesitoterminarestemes,hlChopor hacer-
meunhueco;vamosa ver,enel iniciodeunaintervención)quecuentanconunverbc
conjugadoy unaformano personal;o incluso-y ésteesun asuntoolvidadoen la
actualidad- girosdeltipovay dice.Estoesdetalmodo,quepuededecirsequese
discurreporel sistemaverbaly sesaledeél,deformagradual.
Estas irregularidady continuidadconducena asignara las PY un lugar
periféricodentrodelsistemaverbal,enoposicióna lasformascentrales:lassimples
y,ensegundotérmino,lascompuestas.Queunoselementos,enestecasolasPY, se
encuentrenenla periferiadelsistema,quieredecirquenocumplenconclaridadlas
propiedadesquecaracterizanelconjunto.Naturalmente,dentrodeestaperiferiacon-
formadapor las PY, puedenestablecerse,a su vez, un centroy unaperiferia.Por
4 Para un númerocadavez mayordeautores(Roca Pons,Coseriu,Dietrich,Cartagena,Marsá,
FernándezGonzález,Veyrat,Jorquesoo.), aunquecondiferenciasenel gradodeconvicción,algunasPV se
integranenel sistemaverbaljuntoa lasformascompuestas.
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ejemploy sinentrartodavíaenlasmodalesdeónticas,hayqueandarrevelaungrado
mayordeintegraciónquehedeandar(Morera1991:104).
Consecuenciameta]inguísticade]avaguedadperifrásticasonlas importantes
discrepanciasentresusestudiosos,dentrodelos cualesexisten-aunque cadavez
másminoritariamente-quienes(R. Truji110,1998y M. Morera1991)niegansuex-
istenciay nosinrazones(infra,3.).DesdeC. HernándezSacristán(1985),]aEscuela
LinguísticadeValenciautilizael conceptogestaltistade]asubsunciónparareferirse
a ]aambiguedadesencialdelos fenómenos]ingiiísticos,enlos quepuededestacarse
másdeunaspecto.E] realcedeunodejaenlasombraa]otro,sinqueentérminosab-
solutospuedahablarsede]dominiodeunodelos dos.Estesuper-concepto,referido
al mododeenfocar]arealidadlinguistica,resultamuypertinenteparael examende
lasperífrasisy]a diversidaddejuicios quehanrecibido(cfr.Veyrat1993:143-144)
Las notasde irregularidad,continuidady periferiasonconsecuenciadirectadeuna
estructuraen la queel destacadocarácterdominantede]segundoverbo,es,desde
otropuntodevista,recesivo.
1.3 La naturalezadelasPV
1.3.1 Composición
EstaconcepciónlIo-discretanopuederespondera uncómodoabandonodela
precisióny ]aclaridad,máspropiosdelrelativismovulgardominantequede]aéticade]
científico.Si sejustifica,esporunaadecuaciónmejora]arealidaddelaslenguasy,con-
cretamente,dela delasPY. Y eslo queparecesuceder,lacomplejidady ambiguedad
esencialdeéstas,razóndequepuedanpercibirsesimultáneamented formacontrapues-
tay complementaria,impidenlasvisionesesquemáticashabitualesdelmencionadoaná-
lisis estándar.Es más,enla faltadereconocimientode]aesencia]condiciónirregular,
continuay periféricadelasPV seencuentrae]origendelfracaso(porlo menostempo-
ral) de los criteriosidentificatorios,propuestoscomocriteriosdiscriminadores,no
orientativos;y delasdiscrepanciasirreductiblcsentrealgunosinvestigadores.
Las condicionesde las PV, muyespecialmente,]a irregularidady periferi-
cidad,seexplicanporsufunciónsupletoria(Coseriu 1977[1968]:236-237)y,porsu
propiaconstitución.Las PV enespañol-comoenotraslenguasrománicasy engriego
antiguoS-se justificanporlasdeficienciasdelsistemaverbal.Segúndiversosespe-
5 Estehecho-paracuyacomprensiónsiguesiendoimprescindibleCoseriu(]977[1968])-sugiereotra
líneadeinvestigaciónenel estudiodelasPV: verlascomomanifestacióngramatlcalmenteespecíficasdeuna
cultura(Inchaurralde& Vázquez2000[]998]:]4]-143).Tejada(1999:]83-]89)habla,a propÓsitode impor-
tantescambiosdelsistemaverbalinglésconla conversióndeprimerosverbosenauxiliares,deunatendencia
hacialo dinámicoy procesual,relacionadaconel desarrolloculturaloccidental.Estaideapodríaaplicarsea la
aparicióndelasPV, unadecuyasfuncionesesproporcionarunasinformacionesdinámicas,entornoala noción
detiempo,quelasformassimplesy compuestasnoconsiguentransmitir(-Vell.-No puedo,estoyhablandopor
teléfono!No puedo,*hablopor teléf0110) (Cfr.Á. LópezGarcía]998:467-469;Lamiroy]999:38).
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cialistas,el sistemaverbalespaflOlestá-en susformasdeindicativo-- orientadoa
la expresióndeltiempo.Las PV existen,sobretodo,pararesolverelproblemacon-
ceptualy comunicativo(cfr.Heine1997:147,150)dela lagunaenla información
relativaal aspecto,esdecir,al desarrollointernodelprocesoverbal,y, ensegundo
término,al mod06, i.e.,unay otrainformacionesfuertementesubjetivas.
El diseño--claramenteicónico(cfr.Cimati1997;PérezSaldanya1998:839-
841)- delasPV seajustaa esamisión.En un extremo,unverboconjugadoconel
pocopesofonológicocaracterísticodelascategoríasfuncionalesy campodesignati-
vabastanteamplio.Además,conunasignificaciónmuyapta:parala expresióndelas
fasesy la cuantificacióndelaspectoverbal,converbosdemovimiento(ir, venir,an-
dar,pasar,dejar,volver,romper,echarse,soltarse,seguir...); parala expresióndel
modo,converbosqueseagrupanentornoa lo deónticoy lo epistémico.En el otro
extremodela PV, otraformaverbalconsignificaciónmásprecisa,quesirvedecon-
creciónal contenidomanifestadoporel primerverbo;perounaformaverbalnoper-
sonal,subsidiariatambién,por tanto,del primerverboparacompletarestainfor-
maciónquele falta.En mediodeamboselementos,tanmutuamenterelevantes7 y
solidarios(cfr.FernándezdeCastro1999:20-21),enalgunasPV de infinitivo,una
partículasubordinantequeorientala relacióny la fortalece.Cuandola partículaes
unapreposición,la relaciónentrela unidadformadaporéstay el verboconjugado
conla formanopersonalrecuerdabastantea la quesedaenla transitividadpreposi-
cional,conunverbomássupreposicióny algúntipodesuplemento(cfr.'/eyrat1993:
142-143,178-179).
En las PV, puedehablarsedegramaticaUzaci6n,demetaforizacióntambién,
referidaal verboauxiliar,el cualsehacemásabstracto,porel fenómenocontextual
deconstruirseno conuncomplementocuyoreferenteesel mundofísico, sinocon
unaformaverbal(Morera 1991:35).Ya veremosqueestametaforización(intra,
2.1.),factorexplicativodealgunasaparentesredundancias(voya ir al médico,tienes
quetenerunseguro),esmuchomásevidenteenalgunasPV queenotras.Al mismu
tiempo,puedehablarse(yaestamosacostumbradosa la conjuncióndecontrariosen
lasperífrasis)demetonimia,resultadodeesaespecialrelaciónqueseestablecentre
6 Tambiénpodríamoshablarde lasdiatéticas,perono interesaen estetrabajoapartede los pro-
blemasqueplanteasuexistencia(Olbertz1998:36-38).
í Queél resultadodela combinaciónseaestecomplejodeterminaciónaspecllIal/modat+noción
verbalesunfactorfundamentalparala unidaddeambosverbos."Dos elementos onaltamenterelevantes
unoparael otrosi el resultadodesucombinacióndesignaalgunacosaaltamentesalienteculturaly cogni-
tivamentc"(l1ybee1985:13-14.Cfr. PérezSaldanya1998:843-845)Paraestacuestiónde la codificación
de lo relevantey las formasqueadopta,vid.!'. Tejad:¡(1'J9'J: 16<;,l-!]· 172,17.l, 1'J2) Por otro lado,hay
que pensarlas diferenciasobservadaspor Á. lJipez (1998:464-465)sobrela actuaciónde los distintos
auxiliares,quele hanllevadoa reelaborarla tradicionalclasificaciónde las PV enmodales(mulriplicati-
vas)y aspcctuales(aditil'aso sustractivas).
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doselementosvecinos(cfr.Cimati1997:135;PérezSaldanya1998:841-843;Cuen-
cay Hilferty 1999:169-171)8.
1.3.2 Estructuraadaptada
Las PV surgena travésdela adaptación-parala transmisióndedeterminados
contenidosmodalesy aspectuaIcsligadosalverbo-deunaestructura(verbopersonal
+ verbonopersonal)utilizadatambiénparaotrastareascomunicativas:
(3) a. Me ordenaronsalir
b. Echó deverquesehabíanido
Estaadaptaciónevocaelprincipiodelavariabilidad,enelpensamientoprag-
máticodeVerschueren(1998:238-239n.2.); y, en la teorizacióncognitivista, el
fenómenodela polisemia(Heine1997:8-10).
Semejantenaturaleza,sinunaformaclaramenteindividualizadaentodoslos
casos,llevaalasPV aunadependenciadelescenarioenqueaparecen,al quehayque
acudirparadeterminarsi hayperífrasiso cuálessunaturaleza:
(4) a. Tengoquehacer/vinieronatrabajarsietc/le sigucnchillando
b. Me voy afumar/voyafumar/seva acaer/el cielo ibaoscurecíéndosc
c. Acaba deredactarsubrevecarta(Veyrat]994)
Desdeel ecologismocognitivista,taldependenciaencuentraunaexplicación
muynatural(cfr.Cifuentes1994:134-136).Sin embargo,lacondicióncrucialdeeste
hechoparaelanálisisdelasPV nosobligaráacompletadaenlasreflexionesfinales.
2. Las PV MODALES
2.1 Supeculiaridad
Como decíamosal principio, las PV constituyenterritorioabonadoparael
cognitivismo.Sin embargo,noshemosmovidoenun campomuygeneral,con un
grany heterogéneonúmero de muestrasdiferentesdondenuncafaltael ejemplo
8 Esta unidad a la que tiendenlos componentesde la PY hace pensaren la lexicalización,
resultadodeesaespecialcontigiiidad(metonimia)queseestablecentredoselementosvecinosenel con-
texto.Aunqueaquíla lexicalizaciónnosuponela creacióndeunnuevotérmino(sofá-cama)sino la absor-
cióndeuntérminoporel otro(cfr.J. e.Moreno ]997:23]-234)Ésteesuncaminoqueno sehaexplorado,
peroAlarcos algoya intuyócuandorelacionóPV aspcclualcsy laAkrionsart(A. LÚpezGarcia ]998:434-
425).
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oportuno.Setrataahoradeentrarmásdirectamentenlos hechos,por tanto,enlos
detalles,lo quenosservirá no sÓloparacomprobarmejorla viabilidaddeestaper-
spectivasinotambiénparaconocermejorla realidadperifrástica.
El segundogranasuntoqueplanteanlasPY eseldesuclasiflcaci{'n.En éstas,
tradicionalmente,sehandistinguidomodalesy aspectuales.Frentea las: spectuales,
tenidascomolasprototípicas-y avecescomolasúnicas(Coseriu,Dierrichy Yey-
rat)--; lasPY modalesparecenquedarenla sombra.Ya asimplevistay desdeluego
comparandola situaciónqueofrecenlas lenguasgermánicas(Achard 1996:1, 5),
llamala atenciónla endeblerepresentacióndeestasPY y los menguadosy difusos
subgruposqueenellasseestablecen(pesea Olbertz1998:377-416),comosi a las
PY les interesaramenosla modalidad,quizámenosrelevante(PérezSaldanya1998:
844).
Es sólounaimpresión,puesla cuestiónesmuycomplejay paraabordarlahay
quetenerencuentadiversoshechos.Por ejemplo,la indeterminaciónexasperantecon
quesecaracterizanenlinguísticalos valoresmodales,la existenciadeotrosproced-
imientosparamarcarla modalidad(entonación,operadoresadverbiales...), apartede
queentreéstay la aspectualidadsedanlazoscomunesderivadosdelasubjetividade
ambas9,queexplicanla faltadelímitesentreunay otraenalgunoscasos.Sobreesto
último,recordemoslos ejemplos2, a los quepuedenagregarsebastantesmás(cfr.
López García1998:467-468;FernándezdeCastro1999:218-219;GómezTorrego
1999:3338),incluidoelcasodelasPY consoler,cuyaubicaciÓnentremodalesy as-
pectualesesmáscomplejadelo quepiensaFernándezdeCastro(1999:315,n.162.
Cfr. GómezTorrego1999:3377-3378),comomanifiestasuconfusiónenel español
argentinoconsaber(sabíamosandarpor allá).
Seacomofuere,cuandoseexaminanlasPY modales,la vaguedadgeneralse
agudiza.Los gruposquepuedenestablecersedentrodeellaspresentanperfilesborro-
sos,comomuestrael casoparadigmáticodepoder+ infinitivo(FernándezdeCastro
1999:156-172),extensiblea los otrosverbosmodales,dondelo deóntico('obli-
gaciÓn','capacidad')y lo epistémico('necesidad','prohabilidad')seconfundenlO:
(5) a. Puedendormiraquí
b. TienequehabersidoIgnacio
9 Siemprenoshagustadola afirmacióndeMatteBon (1995[1992]:135)deque"lafuncióndelas
PV es la depermitiral enunciadorpresentarsupuntodevistasobrelos hechosextralingilísticosa los que
seestárefiriendo"(Cfr. Yeyral1993:44;Jorques1999:205)Estafunciónpuedehacerseequivalera la COn-
ceptualizacióndeAchard(1996).
10 Un ejemplomuyconoÓdodeestaneutralizaciónlo ofrecela confusiónentredebery deberde
+ infinitivo.Un útil análisisdel francésdevoirse encuentraenDendale(1999).Empleamoslos términos
epistémicoy deónticodeacuerdoconBosque(2000:3]1n.4).
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Por otraparte,con]aexcepcióndehaber(hasdeentregarel trabajoma;iana)
y tener(tienesqueentregarel trabajomañana),susescasosauxiliaresreconocidos
sonmásresistentesa lasexplicacionesentérminosdeabstraccióny metaforización,
que-apoyadas ene]]ocalismo----tanbienfuncionanene]casodelos auxiliaresas-
pectua]es(ir, venir,echarsea, romper...) (Cuenca& Hi]ferty 1999:137-142,153-
154,169-170)En los modalespoder,deber,saber,querer.,. -que, ademásy noes
un datoinsignificante,sonengranmedida verbaadiecta(cfr. Veyrat1993:149-
152)--; lasdiferenciassemánticasentrelosusos,digamos,conceptualeso léxicos,y
los gramaticalesnosontanmanifiestos11.A estasdificultadesparasuintegraciónen
la categoríadelos auxiliares,seañadenotrasquehanllevadoa la eliminacióndeal-
gunosverbossemánticamentemodales(desear,pretender,pensar...) de]alistadelos
auxiliares(cfr.Narbona1981).
2.2 Modalesdeónticos
j
Desdeluego,la modalidad,incluidala verbal,excedelos límitesde lasPV;
peroesciertoquetambiénenpoder,deber,saber,querer... espostulableunaestruc-
turay un cambiodebasecognitival2,queavalala existenciadeunaprofundarel-
aciónentreel modaly el verbonofinito, cuyanaturaleza bstractafavorecela gra-
maticalizacióndel primero.A estosargumentospara la consideraciónde estos
modalescomoauxiliares,hayquesumarlas razonesaportadasrecientementepor
I.Bosque~2000)endefensade]ainclusióndelos modalesdeónticos(saber,querer,
poder ..l ,siemprelos másproblemáticos(cfr.FernándezdeCastro1999:167),en
la estructuraperifrástica.La máspoderosaseencuentraenqueestosmodalestam-
biénrechazanla sustituciónde]infinitivoporla formapronominaldeacusativo:
(6) a. Javier sabehablarmuybien
b. •Javier lo sabe
Lo quesí esposibleconlos empleoscomoverboléxicotransitivodesaber:
11 Lo que no quieredecir que no existan,parasaber y quereres muy recomendableBosque
(2000:303-304,315-316)El problemaes que,tiendena pasardesapercibidos.En las reflexionesfinales
volveremossobreestacuestión.
12Achard(1996:5) proponeunaconfiguracióncognitivaenfOrm¡ldeunafuerzadinámicaantela
quepuedeestablecerseunabarrera.Profundizandopor estecamino,parecequeenestasestructurasexiste
esesesgohacia el dinamismo,propio de los movimientosficticios,queT. Bejarano(2000:169-173)ha
estudiado,basándosenTalmy.
13 Bosque(2000:316)considerala posibilidad-habla demodaleso semimodales- deampliar
estarelacióncon lograr, conseguir,tratar y necesitar.La ideaes sugestiva,perovemosalgúnproblema
comoque,exceptotratar (por razonesquehabríaquepensar),estosverbosadmitenla pronominalización
del intinitivo(no logroconcentrarmelno lo logro ...).
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(6) c. Javier sabela respuesta
d. Javier lasabe
Estetrabajode1.Bosque,juntoconel tambiénmencionadodeAchard(1996),
haestructuradomejorel ámbitodelasPV modales,estableciendol s dosgruposde
epistémicosy deónticosconbastantenitidez,cuyabasesemántica-y, enel casode
Achard,tambiéncognitiva-secorrespondeconunaspropiedadesestructurales.Ade-
más,sehaensanchadola nóminadeestasPV dela manodeunasólidaargumenta-
ción.El problema,siemprehayproblemas,esqueesteincrementodelnúmerodelas
modalesalteralavisióndelasPV Característicaesencialdelsujetodelosdeónticos,
capazdedesencadenarunafuerzacomolocusdepotencia(Achard1996:7-8), esno
venirexigidopor el iníinitivo sino por su propioverbo.Así consaberesperamos,
salvocasosexcepcionales,ujetosconungradosuficientedeinteligenciaprácticade
los quepuedanpredicarsedeterminadashabilidadeso capacidades(Bosque2000:
315):
(7) a. Mi hijo sabesoplar
b. *El huracánsabesoplar
Semejantecaracterística,claramentecontraria la ideadePVI4, traeconsecuen-
ciastambién,paraentendemos,muyantipenfrásticas.La seleccióndelsujeto,además
fundamentalmenteanimad015,confierealverbodeónticounanuclearidad,comoprue-
ba,aunqueel comportamientonopareceprivativosólodeellos(-¿Sigue llorando?-
Sigue;Eseseñorcuandosepone,sepone),laposibleomisióndelinfinitivo:
(8) a. Juan puedecantar,peroyo no puedo
b. Juan sabecantar,peroyo no sé(Bosque2000:310)
Así pues,graciasa estosrecientesescritos,sehaganadoencomprensiónde
unasconstrucciones,perosehahechomásturbiala nocióndePV, cuyavaguedad
14 "Si el primerverbodeunaconstruccióndeinfinitivoseleccionaalgúntipo decomplemenloo
sujeto,estaríamosen condicionesde asegurarquetal construcciónno es perifrástica"(Gómez'forrego
1999:3328).La razóndeestaexigenciaapuntaa la esencia(vid., másadelanteen las reflexionesfinales)
delas PY. "Si en algocoincidenestossignificados[lospropiosdelos auxiliares]esenno añadirnuncala
designaciónde un eventodistintoal determinado"(Fernándezde Castro1999: l44). Estaseleccióndel
sujeto,en la mismalínea de los modalesdeónticos,por el primerverbodel complejo,marcadopor la
dinamicidad,la encontramostambiénen la lecturaintencionalde ir a + infinitivo(Lo hedecidido,vaya
declararmemañana).
15 Es habitualdestacarunatendenciaen lasPY acontarconsujetosinanimadosy apensarquela
presenciade un sujetoanimadoeliminala condiciónde auxiliardesu verbo(cfr. GómezTorrego1999:
335-336).
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cadavezparecemásevidente.Éstapodríaserla conclusiónfinaldenuestroartículo,
perononossatisfacedeltodo,seimponeir másallá,haciael centro,haciael secreto
del laberintoperifrástico;sólollegadoa allí podráiniciarsela salida.Ésavaa serla
intencióndelasreflexionesfinales,enlasquebuscaremosprecisarquépuedeenten-
derseporPV enmediodetantainformacióncontradictoria.
3. REFLEXIONES FINALES
El caminorecorridoporlasPV concluyeconlasreflexionesiguientes:
(1) La vaguedadobservada,esadiferenciaciónentrePV modales(sobretodo,
deónticas)y aspectuales,aconsejaponerunpocoensuspenso]apropiacategoríadi-
rigiendola atenciónhacialos hechosconcretos,hacialasconstruccionesenellasin-
cluidaso excluidas,peroentodocasopróximas.Uno delos puntosmásinteresantes
delProgramaMinimalista-en el quesepostulacadavezmásunasintaxisamplia,
dondecabentambiénsemánticay léxico- esla renunciaa manejarestasgrandes
categorías(Chomsky1999[1995]:86).La identificacióndelasPV fuedemuchauti-
lidadenelpasado;ahora,losvientossoplanafavordesuspendernuestrojuicio sobre
estacategoríametalingiiística-afectada por un naturalexpansionismoentrópico
(FernándezdeCastro1999:16-19),difícil decontener- y fragmentariaenconstruc-
cionessusceptiblesdeanálisisparticulares.
(2) Tansensatoconsejo,sinembargo,no esfácil deseguir,puesPV noesun
merorótulo,sinoqueencuentrasufundamento-esocreemos-enunaintuición,enun
sentimientodehablantes-lingiiistasquepercibierony siguenpercibiendo,trasun
conjuntodifusoy cambiantedefenómenos,unaunidadcategorialentredosverbos
mutuamentesolidarios(cfe. Fernándezde Castro1999:39-40,57). Una manifes-
tacióndela presenciadetal intuiciónfundamentadorasonesasdecisionesapriorísti-
casquesetomanenla investigaciónacercadesumaterial,o el rechazodeunacon-
struccióndeterminadacomoPV, sin contarconunadefiniciónprecisade ésta.El
científicohumanosiempresabemásde lo quedice.Desde]a lingiiísticacognitiva,
dentrodesudialécticaantichomskiana,serechazanlas intuicionesmetalingiiísticas
(Cuenca& Hilferty 1999:30); a nosotros,máshusserlianos16,nosparecequeno
puedeolvidarserealidadtandecisivaene]trabajodeun]ingiiista.
(3) La teoríadelprototipo,conel centroy la periferia,esmuyútil paradar
cuentadelasdiferenciasentreunidadesmuypróximaso estructuralmcnlcidénticas.
16 Estas afirmacionesse relacionancon posicionesfilosóficasque hemosestudiadoen Martí
Sánchez(2000:192-193)y defendidoenMartí Sánchez(1998b:cap.7).
272
COGNITIVE L1NGUISTICS IN SPAIN AT THE TURN OF THE CENTURY (1)
Sin embargo,comosueleaparecerenlos trabajoscognitivistas,noparecetanválida
paracaptarestaunidadquela intuición,el sentimientodel idiomadehablantesy lin-
giiistashanpercibido,y quedemandaunascondicionesnecesariasy suficientes.Más
útilesnosparecenrecientesteorizacionescomola nocióndeestereotipo(dr. Rebouly
Moeschler1998:127-135),o la defendidaporAGomila (2000:142.Vid., 149),quien
entiendeporconcepto"la capacidadmínima,no infalibledereidentificarunobjeto
(individuo,propiedad...)". Remontándonosal pasadoreciente,éstafuey es-aunque
suaplicaciónseamáslimitada- laposturadela semánticaestructural,consudefensa
delsignificadounitario,"constituidoporlascondicionesquepermitenintuirunapala-
brao unafrasecomorealidad"(Trujillo 1988:10).
(4) Naturalmente,estaideade lasPV no secorrespondeconunadefinición
científica,essólo eso,unaintuición(unaaprehensiónintelectualinmediata,claray
distinta,perodebaseindividualportantosujetaa variaciÓn).Los problemasdeva-
guedadsurgencuandoéstasetransformaenunanocióncientíficaempíricayverifica-
ble.El análisisestándar(vid.,supra,1.1.),perotambiénla concepciÓno-discreta,
anejaalcognitivismo,noconsideranestadiferenciay,portanto,sedecantandemodo
exclusivohaciaunasoladelasdosvertientesdelacategoríadelasPy.
(5) Situadosyaenel planodelaciencia,lavaguedadinherentea lasPV refle-
ja unanaturalezapocodefinidae irregular,resultadoa su vez desu condiciónde
estructuradaptada,conunprimerverboentreel léxicoy lagramática,noasociadoa
unsignificadoindependientesinoa determinadosusosfuertementecontextualizados,
quesuelenimplicarcambiosde régimen(Lamiroy 1999:35-37).Tal dependencia
pragmática,que,enelcasodelasPV noafectasóloa la interpretacióndelenunciado
sinotambiénasuexistencia17,conducena veréstasmásquecomounsigno,conuna
formay contenidopropios;comounprocedimiento(cfr.Veyrat1993:60),comouna
operaciónsobreestructurasno privativasqueda lugara determinadaslecturasque
entendemoscomoperifrásticas18.
17Ambossucesosinterpretativosseubican,claroestá,ennivelesdistintos.Dentrode la historia
interpretativade los enunciadosnopuedencorrespondl'ral mismonivel la lecturade las nubesnossiguen
amenazandocomo PV, que la lecturareplicativade ¡Cómo iba a saber/o!Esta afirmaciónobvia no
podemosIlevarlamásallá.La situaciónactualdela koria pragmática,muchomáscomplejaquela repre-
sentadapor la distincióngriceanaentrelo dichoy lo implicadoexigesermuycuidadosoa la horadedeter-
minarenquénivelseubicanlasdistintaslecturas(Ruiz deMendozaI 'J'J'J).
18 Un análisisdelprimerverbo,enconsonanciaconsu condicióndeauxiliar,comosignoproce-
dimenla/encajamuybienaquí.Sin embargo,en la líneadeRuiz deMendoza(1'J'J'i: 245)con motivode
algunosconectores;pareceexcesivamentereduecionistatal análisis,inadecuadoal papelconceptualdel
primerverbo,cuyagramaticalizacióno esunfenómenocumplidoyaquenoYaasociadaa unsignificado
específico.
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•
(6) La lecturaperifrásticaseproduciríacomoresultadode la combinación
-pragmática (Moeschler1998b)y cognitivamente(vid.,supra,1.3.Cfr. Cuenca&
Hilferty 1999:138-142)regulada- entrela constantesemántica sociadaal primer
verbode la PV con las otrasinstruccionessuministradaspor los otroselementos
lingiiísticos(lospropiosmorfemasdelprimerverbo,lanaturalezadesusujeto,else-
gundoverbo...) dela construcciónsintáctica19,lashipótesiscontextualesy algunos
principioscognitivosuniversales(Moeschler1998:166.Cfr.Veyrat1993:174,199).
(7) SemejanteremisióndelasPV al terrenodela pragmáticaentroncaconla
denostada teoríade M. Morera (1991),negadorade la existenciade las PV en el
planodela lengua,perotambiénconla hipótesisdinámicadelagramáticaemergente
(Hopper1987).Al mismotiempo,insisteenla interrelaciónentregramática,semán-
ticay pragmática.Sobrela modularidadeestosdominiosnonospronunciamos.
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